



























































































































6）	 同様に，Evans v Llwellin	(1787)	1	Cox's	Chancery	Cases	334;	29	E.R.	1191	においてケニョ
ン判事	（Kenyon	MR）	は，適切な約因がなければ契約は成立しないというわけではないこと
を確認した上で，被告側に不当表示，秘匿，情報の不開示などが認定されなかった事案につ
5ス法において最初の契約法の注釈書とされる1790年刊行の	Essay on the 



























7）	 Powel,	P.,	Essay upon the Law of Contracts and Agreements V ol. 2	 (1790),	at	78,	143-146,	
152,	158.






















て扱う	（marginalize）	ようになっていったという。Waddams, Principle and Policy in Contract 
Law	(n	8	above),	at	99.
10）	 以上の歴史的考察については，Atiyah,	The Rise and Fall of Freedom of Contract	(OUP	1985)	
を参照。この他，Waddams,	Principle and Policy in Contract Law	(n	8	above),	at	chapter	4，
及び，MacMilan,C.,	“Contract	Terms	Between	Unequal	Parties	in	Victorian	England”	in	L.	
Gullifer	 and	S.	Vogenauer	 (edd),	English and European Perspectives on Contract and 
Commercial Law (Hart	Publishing, 2014)	15を参照。
11）	 ここから，当時の裁判所においては，被告のwrongdoingは必要とされていなかったことは




















and	L.	O’Mahony	 (eds) Unconscionability in European Private Financial Transaction---
Protecting the Vulnerable	(CUP	2010)	7。手続上の瑕疵や不均衡，意思決定論に着目するもの
として，Voyiakis,	E.,	“Unconscionability	and	the	value	of	choice”	in	Unconscionability in European 
Private Financial Transaction (above),	at	79。 同 意 論， 行 為 論 に 着 目 す る も の と し て，
Waddams,	S.,	“Protection	of	weaker	parties	in	English	law”	in	Unconscionability in European 
Private Financial Transaction	(above)	26。
13）	 代表的な学説としては，Birks	and	Chin,	“On	the	nature	of	Undue	Influence”	in	J	Beatson	
and	D	Friedmann	(eds)	Good Faith and Fault in Contract Law	(OUP	1995)	57,	at	63-5	がある。
14）	 一方に不利が生じるという状況の発生を「契約リスク」の点から分析するものに，
Wightman,	 J.,	“From	 individual	 conduct	 to	 transactional	 risk”	 in	Unconscionability in 
European Private Financial Transaction	(n12	above)	99	がある。この見解については，後に
詳しく考察する。	













































































向性が提示されたことがあった（Lloyds Bank v Bundy	[1974]	1	QB	326,	at	
339）24）。
しかしながら，こうした解釈は，その後の上級審で明確に否定されてい



































28）	 Alec Lobb (Garages) v Total Oil	[1983]	1	WLR	87,	at	94-95	per	Millett	QC.




































of	the	vulnerable	in	financial	transactions”	in	Unconscionability in European Private Financial 
Transaction (n	12	above),	at	182。なお，Capperは，両法理を統合する立場を提唱している
（後述）。





















という点において，非良心性が問題にされている	（Barkley Bank v Goff 
契約当事者間における交渉力格差と契約の有効性








についての不適切性が問題にされていたという	（Principle and Policy in Contract Law	(n	8	
above),	at	112）。それに対して，現代では，Hart v O’Conner	 判決，National W estminster 



























































































































































Influence	---Interaction?” Conveyancer and Property Lawyer Nov/Dec	(2000)	573.
49）	 Burch,	at	15c-d,	153.
19
また，Portland Building Society v Dusangh（注34）も，Burch 判決から
多くを引用し，従来の手法に従って，契約の相手方たる金融機関の「行為」












































































































56）	 Baker v Monk	(1864)	Beav	419.	
57）	 MacMillan	(n10	above),	at	21
58）	 Harrison v Guest	(1855)	6	De	G	M	&	G	424.
59）	 Cresswell v Potter	[1978]	1	WLR	255,	at	258.	
60）	 Denton v Donner	(1856)	23	Beav	285.	












































































































































































































































































































































（procedural	ability）」 と 表 現 す る も の に，Willet,	C.,	“Unfairness	under	the	Consumer	





































































































































































































































article,	 the	 focus	will	 be	placed	on	 the	 logistics	of	 setting	aside	 such	
contracts.	It	is	concluded	that	what	matters	is	not	whether	inequality	exists	
between	the	parties,	but	rather	whether	the	inequality	can	be	assumed,	on	
factual	grounds,	 to	have	been	abused.	To	put	 it	another	way,	even	 in	a	
situation	where	 inequality	 in	bargaining	power	exists,	contracts	can	still	
survive	if	proper	advice	is	proved	to	have	been	sufficient	to	eliminate	the	
influence	of	the	stronger	party.	This	will	motivate	stronger	parties	to	make	
arrangements	for	fair	advice,	and,	as	a	result,	weaker	parties	can	be	more	
empowered	to	enter	into	just	contracts.
